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Forord

1997 undertecknades Industriavtalet. Det har

nu gatt dver 20 ar och mycket har hant saval

har i Sverige som i omvarlden. Industriavtalet dr

ett samarbetsavtal som bland annat handlar om
I6nebildning mellan facken inom industrin och
arbetsgivarorganisationer inom industrin. Avtalet
skrevs i sparen av en period med héga nominella och
inflationsdrivande Iénedkningar. Syftet var att fa

till stand en mer kontrollerad I6nebildning som tog
hansyn till internationell konkurrenskraft.

Men tiderna fordandras. Arbetsmarknaden
ser annorlunda ut nu jamfoért med 1997.
Strukturomvandling i ekonomin har bland annat
gjort att industrisektorn minskat. Andra sektorer
har istdllet vdxt i snabb takt da manniskors och
samhallets behov har forandrats. Det dr inte Idngre
sjalvklart att det ar industrin som ensamma ska styra
den svenska lonebildningen och sdtta normen for vad
samhallet tal for [onedkningstakt.

Ett barande argument for Industriavtalet ar 1997
var att halla nere inflationen och att inte dventyra
konkurrenskraften. Nu 20 ar senare ar problemen
snarare de omvanda. Vi har under lang tid istallet en
inflation som ar lagre an Riksbankens mal. Manga
menar att en orsak till detta ar att lbnedkningstakten
varit for lIag. Vi delar denna uppfattning.

Ur ett fackligt perspektiv finns fler synpunkter
pa nuvarande modell ddr industrin bestammer alla
branschers lénedkningstakt. Industriavtalet har
bidragit till reallénedkningar under manga ar. Men nar
man tittar pa fordelningen av dessa reallonedkningar
sa finns en tydlig vinnare, tjanstemannen.
Léneskillnaden, i kronor raknat, har mer dn
fordubblats mellan arbetare och tjansteman sedan
Industriavtalet tecknades. Detta ar en oacceptabel
utveckling.

Jamstallda I6ner dr en annan aspekt.
Loneskillnaden mellan kvinnor och man ar 2016,
nar hansyn tas till yrke, sektor, utbildning, alder och
arbetstid, var 4,5 procent. Det dr ingen hemlighet att
arbetsgivarna har avfardat krav pa laglénesatsningar
som skulle gynna kvinnodominerade grupper pa
arbetsmarknaden. Man hdvdar att dessa krav inte
ar férenliga med Industriavtalet. Denna syn leder
givetvis till att klyftorna kommer fortsatta att oka.
Saval mellan arbetare och tjansteman som mellan
kvinnor och man. Vi vill ga en annan vag. Vi vill ha
minskade klyftor och mer jamstdlldhet. For att na
detta kravs en ny lénebildningsmodell ddr det dar
mojligt att jamna ut l6neskillnaderna.

Ett annat argument som ofta lyfts fram av de som

hyllar Industriavtalet ar att "for hoga” I6nedkningar
dar ett hot mot industrins konkurrenskraft. Sjalvklart
finns det en dvre grans for hur héga I6nedkningar
vi kan ha i Sverige. Men for laga Ionedkningar skulle
ha negativ effekt pa sysselsdttningen och att félja
europeiska konkurrenters I6nedkningstakt ar inte
ldngre ett relevant argument. Vi maste framst titta
pa hur produktiviteten ser ut i Sverige.

Viinom 6F har lange kritiserat den
|6nebildningsmodell vi har idag dar exportsektorn ska
satta "mdrket” for hela arbetsmarknaden. Grunden
i var kritik ligger i att I6nebildningen cementerar
dagens Ioneskillnader samt att vi saknar inflytande
6ver nagot sa avgorande for vara medlemmar som
I6nenivan.

Nar man framfor kritik mot nagot bor man ocksa ha
ett svar pa vad som dr alternativet. Vi har i dagslaget
inget konkret svar pa vad som dr alternativet till
nuvarande lénebildningsmodell. Mot bakgrund av
detta har vi anslagit medel till ett I6nebildningsprojekt
som tar fram gedigna underlag for att kunna
gora en kvalificerad bedémning av nuvarande
|6nebildningsmodell. Rapporten som du nu ldser ar
en av underlagsrapporterna till denna utredning om
I6nebildningsmodellen. 6Fs l6nebildningsprojekt
heter "Lénebildning for jamlikhet”.

6F kommer utifran de underlagsrapporten som
tas fram presentera en slutrapport dar var syn pa
framtidens I6nebildningsmodell bér se ut. Denna
kan bygga pa nuvarande modell. Den kan ocksa se
annorlunda ut.

Kristoffer Arvidsson Thondng
Projektledare 6Fs lénebildningsprojekt
“Lénebildning for jamlikhet”

Mikael Johansson
Forbundsordférande Malareférbundet

Valle Karlsson
Ordférande Seko

Johan Lindholm
Ordférande Byggnads

Magnus Pettersson
Ordférande Fastighets

Jonas Wallin
Ordférande Elektrikerna
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Svensk sammanfattning

Den kollektiva lénebildningen i Danmark, Norge och
Sverige har manga gemensamma drag. Alla modeller
vilar pa en 6nskan om att samordna Iénerna mellan
branscher och sektorer, mellan olika yrkesgrupper
och mellan tjdansteman och arbetare. Samordningen
utgar fran lénedkningen i en konkurrensutsatt
sektor (vanligtvis definierad som exportindustrin)
och ska sakerstadlla att olika grupper och olika
branscher far en Iéneutveckling som dr i niva med
den konkurrensutsatta sektorn, industrin. Detta

har ansetts som viktigt for att konkurrensutsatta
industrier i dessa ldnder ska kunna behdlla sin
konkurrensposition internationellt, samt for att
forhindra att Idneutvecklingen hamnar under press
till f6ljd av konkurrens om arbetskraften mellan olika
nationella branscher och sektorer. Modellerna har
olika namn: | Norge kallas den "frontfagsmodellen”
och i Sverige att industrin sdtter "mdrket”.

Forhandlingsmodellerna pa 1950- och 1960-
talen la grunden for samordning genom att
forhandlingarna genomfordes samordnat, dar
LO-férbunden i de skandinaviska landerna och deras
motparter i den privata sektorn férhandlade forst.
Modellerna reviderades under 1980- och 1990-
talen. | de reviderade l6sningarna fick de tidigare
makroekonomiska modellerna fortfarande en central
stdlining. Samordningen behévde dock I6sas pa ett
annat satt dn tidigare, och detta blev huvudtemat for
alla Ianderna under 1990- och 2000-talen.

Det &r vanligt att ta upp nagra grundlaggande
kannetecken ndr man talar om den
nordiskas lénebildningsmodellen. Detta ar
hog organisationsgrad pa arbetsgivar- och
arbetstagarsidan, hog kollektivavtalstackning, och
att avtal ingas och férhandlas pa bransch- eller
sektorniva. Trots att detta ar viktiga kdnnetecken
finns det betydande skillnad mellan landerna
och mellan branscher i de olika landerna. Bade
organisationsgraden pa arbetstagarsidan och
avtalstackningen ar hogre i Sverige an i Danmark och
Norge.

Bade myndigheterna och parterna bidrar till
samordningen. | Norge och Danmark har sociala
reformer varit féremal for férhandlingarna flera
ganger, och staten har bidragit till I6sningar. Detta
ar numera mindre vanligt i Danmark, och i Sverige
har myndigheterna spelat en mer tillbakadragen
roll. Myndigheterna medverkar ocksa genom att
uppratta ekonomiska rapporter och statistik dver
I6neutvecklingen, antingen pa egen hand eller i
samarbete med parterna. | Sverige har parterna

dven sina egna expertgrupper. Loneutvecklingen
beskrivs som en samlad arsl6netillvdxt i Danmark
och i Norge, och man har separata siffror for

arbetare och tjansteman. | Sverige saknas offentlig
statistik vad gdller de sifferldsa avtalen. Ett sista
viktigt omrade dar myndigheterna bidrar ar i form

av tvistlésning. Alla Ianderna har institutioner for

att 16sa bade intressekonflikter och rattstvister.
Medlingsinstitutionerna ar viktiga foér samordningen,
sarskilt i Danmark dar flera avtal kan knytas samman.
Det gor det svarare for mindre sektorer att bryta sig
ut ur samordningen. Bade i Norge och Danmark ar det
dessutom inte ovanligt att myndigheterna griper in

i pagaende konflikter och stoppar dem, medan detta
inte sker i Sverige.

Bade parternas interna organisation och uppldgget
av férhandlingarna dr viktiga for samordningen.
| Norge |6per avtalen ut under samma period,
vilket underlattar samordningen. | Danmark galler
detsamma for avtal inom privat respektive offentlig
sektor, och ett regleringssystem sakerstaller
samordningen mellan de bada sektorerna. | Sverige
har det traditionellt funnits olika tidpunkter for
avtalens utgang, dven om dessa samordnas i
allt hogre grad. Samordningen sdkerstalls ofta
genom att parterna kommer dverens om att folja
normen. | bade Danmark och Sverige sker en
stor del av samordningen pa arbetsgivarsidan
via huvudorganisationerna, medan detta ar mer
splittrat i Norge. Pa arbetstagarsidan finns det olika
huvudorganisationer som rekryterar pa olika sdtt,
vilket ocksa kraver samordning mellan dessa.

Industrins faststallande av en norm dr viktig
i alla tre Ianderna. | Danmark goérs detta som en
justering av nivaerna i éverenskommelserna, och
man gor pa samma sdtt i alla 6verenskommelser
som har samma typ av lénereglering, det vill saga
avtal for minimildner och normalléner. Nar det galler
den offentliga sektorn jamfors I6nedkningen dock
i procent. | Sverige satts mdrket i procent, liksom
i Norge. Det forekommer dock inom den norska
privata sektorn att parterna vdljer att folja profilen,
det vill sdga krontillagget fran industrin (eventuellt
detaljhandeln for Iaglonesektorerna). For den
offentliga sektorn ar det dock den berdknade arliga
I6nedkningen i procent som ar styrande.

Det ar olika mekanismer som sdkerstaller att
normeringen fran industrin foljs i efterféljande
forhandlingar. Framfor allt galler det att parterna
sluter upp kring modellen, vilket bland annat kommer
till uttryck i tredjepartsavtal eller utredningar. |
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Danmark paverkar sarskilt "kopplingsbestammelsen”
och regleringsordningen, medan medling och
traditionen av statliga ingrepp har haft betydelse i
Norge. | Sverige har Medlingsinstitutet uppdraget att
bidra till normeringen.

Kritiken mot férhandlingsmodellerna har varit
sarskilt stark fran forbunden inom offentlig sektor.
Modellerna gor det svart att korrigera strukturella
skillnader och pa sa satt minska loneklyftorna
mellan kvinnor och man, och mellan grupper med
lika utbildning. Dessutom innebdr modellerna att
foérbunden som har en stark stallning far svarare att
utnyttja sin forhandlingskraft.

Svarigheterna med att forandra strukturella
skillnader och andra spdnningar innebdr att
forhandlingsmodellerna pa sikt kan fa svart att
overleva. Det ar ocksa mojligt att andra modeller
skulle kunna lésa utmaningarna pa ett battre
satt. Alternativ kan vara mer av kamp- och
konfliktmodeller, storre decentralisering eller
atgarder for att minska loneklyftan mellan kvinnor
och man. Inga lésningar kommer dock att kunna
hantera alla problem, och i slutanden blir det mer en
fraga om vad parterna anser att det ar viktigast att
forhandlingsmodellerna bidrar till.
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Sammendrag

Den kollektive Ignnsdannelsen i Danmark, Norge og
Sverige har mange fellestrekk. Alle modellene hviler
pa et gnske om a koordinere Ignnsdannelsen mellom
bransjer og sektorer, mellom ulike yrkesgrupper og
mellom funksjonzerer (tjenestemenn) og arbeidere.
Koordineringen tar utgangspunkt i lannsgkningen

i konkurranseutsatt sektor (vanligvis definert som
eksportindustrien), og skal sikre at ulike grupper

og ulike bransjer har Ignnsutvikling pa niva med
konkurranseutsatt sektor, industrien. Dette har vaert
ansett viktig for at konkurranseutsatt industri i
disse landene skal beholde sin konkurranseposisjon
internasjonalt, samt for a forhindre et press pa
lgnnsutviklingen som fglge av konkurranse om
arbeidskraften mellom ulike nasjonale bransjer og
sektorer. Disse modellene omtales med ulike navn:

| Norge kaller en det for «frontfagsmodellen» og i
Sverige at industrien setter et «mdrke».

Forhandlingsmodellene pa 1950- og 1960-tallet la
godt til rette for koordinering ved at forhandlingene
ble gjennomfart samordnet, der LO’ene i de
skandinaviske landene og deres motparter i privat
sektor forhandlet ferst. Modellene ble revidertpa
1980- og 1990-tallet. | de reviderte lgsningene, var
de tidligere makrogkonomiske modellene fremdeles
sentrale. Samordningen matte imidlertid lgses pa en
annen mate enn tidligere, og dette ble temaii alle
landene pa 1990-tallet og 2000-tallet.

Det er vanlig a trekke frem noen grunnleggende
kjennetegn nar man snakker om den nordiske modell
for lsnnsdannelse. Dette er hgy organisasjonsgrad
pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden, hgy dekning
av kollektive avtaler og avtalene inngds og forhandle
pa bransje eller sektorniva. Til tross for at dette
er viktige kjennetrekk, sa er det en betydelig
variasjon mellom landene og mellom bransjer i de
ulike land nar det gjelder disse punktene. Bade
organisasjonsgraden pa arbeidstakersiden og
avtaledekningen er hgyere i Sverige enn i Danmark
og Norge.

Bade myndighetene og partene bidrar
til koordineringen. | Norge og Danmark har
sosiale reformer flere ganger vaert tema under
forhandlingene, og staten har bidratt til lgsninger.
Dette er na mindre vanlig i Danmark, og i Sverige
har myndighetene spilt en tilbaketrukket rolle.
Myndighetene tilrettelegger ogsa gjennom
utarbeidelse av gkonomiske rapporter og statistikk
over lgnnsvekst, enten alene eller i samarbeid
med partene. | Sverge har partene ogsa egne
ekspertutvalg. Lennsutviklingen beskrives som

en samlet arslgnnsvekst i Danmark i Norge, og det
gis separate tall for arbeidere og funksjonzerer.

| Sverige mangler en offentlig statistikk hva
gjelder de sifferlgse avtalene. Et siste viktig
omrade hvor myndighetene bidrar, er i form av
tvistelgsninger. Alle landene har institusjoner

for & Igse bade interessetvister og rettstvister.
Meklingsinstitusjonene er viktige i koordineringen,
og srlig i Danmark der en kan koble flere avtaler
sammen. Dette gjgr det vanskeligere for mindre
omrader a bryte ut av koordineringen. Bade i
Norge og Danmark er det dessuten ikke uvanlig at
myndighetene gripper inn i pagaende konflikter og
stopper disse, mens dette ikke skjer i Sverige.

Bade partenes interne organisering og
organiseringen av forhandlingene er ogsa viktig for
koordineringen. | Norge Igper avtalene ut i samme
periode, noe som letter koordineringen. | Danmark
gjelder det samme for avtaler i henholdsvis privat og
offentlig sektor, mens en reguleringsordning sikrer
koordineringen mellom de to sektorene. | Sverige har
det tradisjonelt vaert ulike utlgpstidspunkt, selv om
disse i stgrre grad har blitt samlet. Koordineringen
sikres gjerne gjennom avtaler mellom partene
om a fglge normen. Bade i Danmark og Sverige
skjer mye av koordineringen pa arbeidsgiversiden
gjennom hovedorganisasjonene, mens dette er mer
fragmentert i Norge. P3 arbeidstakersiden er det
ulike hovedorganisasjoner som rekrutterer ulikt, noe
som ogsa krever samordning pa tvers av disse.

Industriens fastsettelse av en norm er viktig i alle
tre landene. | Danmark settes dette som en justering
av satsene i overenskomstene, og dette blir likt i alle
overenskomster med samme type lgnnsreguleringer,
det vil si minstelgnnsavtaler og normallgnnsavtaler.
Over mot offentlig sektor sammenlignes imidlertid
lgnnsveksten i prosent. | Sverige settes madrket i
prosent, noe det ogsa gjer i Norge. Det forekommer
imidlertid i norsk privat sektor at partene velger a
folge profilen, det vil si kronetillegget fra industrien
(eventuelt varehandelen for lavignnsomradene).

For offentlig sektor er det imidlertid den beregnede
arslgnnsveksten i prosent som er styrende.

Det er ulike mekanismer som sikrer at normeringen
fra industrien fglges av de etterfglgende oppgjarene.
Farst og fremst gjelder dette at partene slutter opp
om modellen, slik det blant annet har kommet til
uttrykk i trepartsavtaler eller utredninger. | Danmark
har koblingsbestemmelsen og reguleringsordningen
serlig betydning, mens mekling og tradisjon for
statlige inngrep har hatt betydning i Norge. | Sverige
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har Medlingsinstitutet fatt i oppgave a bidra til
normeringen.

Kritikken mot forhandlingsmodellene, har vaert
saerlig sterk fra forbund i offentlig sektor. Modellene
gjar det vanskelig 3 rette opp strukturelle forskjeller,
og dermed a redusere lgnnsgap mellom kvinner og
menn og mellom grupper med lik utdanning. Modellene
gjer det til dels ogsa vanskelig a ta ut forhandlingskraft
for de forbundene som har en sterk posisjon.

Vanskene med a endre strukturelle forskjeller, samt

andre spenninger gjgr at forhandlingsmodellene

pa sikt kan fa problemer med a overleve. Det

er ogsa mulig at andre modeller ville Igst disse
utfordringene pa en bedre mate. Alternativer kan
vaere kampmodeller, mer desentralisering eller grep
for & minske lgnnsgapet mellom kvinner og menn.
Ingen Igsninger vil imidlertid kunne gi et svar pa alle
problemene, og til syvende og sist blir det mer et
spgrsmal om hva aktgrene mener at det er viktigst at
forhandlingsmodellene bidrar til.
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1. Innledning

Den kollektive Ignnsdannelsen i Danmark, Norge og
Sverige har mange fellestrekk. Alle modellene hviler
pa et gnske om a koordinere Ignnsdannelsen mellom
bransjer og sektorer, mellom ulike yrkesgrupper og
mellom funksjonzerer (tjenestemenn) og arbeidere.
Koordineringen tar utgangspunkt i lannsgkningen
i konkurranseutsatt sektor (vanligvis definert som
eksportindustrien), og skal sikre at ulike grupper
og ulike bransjer har Ignnsutvikling pa niva med
konkurranseutsatt sektor, industrien. Dette har veert
ansett viktig for at konkurranseutsatt industri i
disse landene skal beholde sin konkurranseposisjon
internasjonalt, samt for & forhindre et press pa
lgnnsutviklingen som falge av konkurranse om
arbeidskraften mellom ulike nasjonale bransjer og
sektorer. Disse modellene omtales med ulike navn:
| Norge kaller en det for «frontfagsmodellen» og i
Sverige at industrien setter et «mdrke».

Denne modellen for Ignnsdannelse har imidlertid
blitt kritisert i alle de tre landene, og sa ogsa i 6Fs

forord til dette notatet. Kritikken har blant annet
gdatt ut pa at modellen ikke klarer @ motvirke gkt
lgnnsspredning mellom ulike grupper, og at den ikke
klarer a utjevne Ignnsforskjeller mellom kvinner og
menn og mellom offentlig og privat sektor. | tillegg
stilles det ogsa spgrsmal ved om det er riktig at
industrien, som stadig minsker i omfang hva gjelder
antall sysselsatte, skal fa bestemme Ignnsutviklingen
for resten av samfunnet.

| dette notatet ser vi n@rmere pa modellene for
lgnnsdannelse i disse tre landene. Sentrale spgrsmal
er hvilke likheter og forskjeller kan identifiseres,
samt hvilke fordeler og begrensninger dagens
koordineringsmodeller innebzerer.

| kapittel 2 gir vi en kort historisk bakgrunn for
dagens modeller, far vi i kapittel 3 gir en oversikt
over grunnleggende kjennetegn ved modellene.
| kapittel 4 beskriver vi hvordan koordineringen
foregar, far vi ser pa kritikken mor dagens modeller i
kapittel 5. Til slutt i kapittel 6 oppsummeres funnene.
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2. Historisk bakgrunn

Dagens modell for Ignnsdannelse i alle de tre
landene kan skrives tilbake til slutten av 1800-tallet
hvor sentrale organisasjoner ble dannet og
kollektive avtaler ble viktige reguleringsinstrument

i arbeidslivet. Pa 1950- og 1960-tallet vokste det
frem modeller med samordnede forhandlinger i privat
sektor, og makrogkonomiske modeller fikk betydning
for tenkningen omkring lgnnsdannelsen. | Sverige
fikk modeller basert pa en solidarisk lgnnspolitikk
stor betydning pa 1950- og 1960-tallet. Men det
kom ogsa andre modeller, for eksempel den sakalte
Aukrust-modellen i Norge og den svenske EFO-
modellen - oppkalt etter sjefsgkonomene i LO, SAF og
TCO. De makrogkonomiske modellene var i hovedsak
bygget opp rundt de samme prinsippene. dkonomien
deles inn i to deler, hvorav den ene delen omtales
som konkurranseutsatt sektor og den andre som
skjermet sektor. Alle de tre landene kan betegnes
som sma, apne gkonomier, og ifglge modellene ma
lgnnsveksten i konkurranseutsatt sektor i denne
typen gkonomier fglges av skjermet sektor. Dette

vil bidra til at konkurranseevnen opprettholdes

og at arbeidsledigheten holdes lav. Modellene for

en koordinert Ignnsdannelsen er basert det som
betraktes som makrogkonomiske lovmessigheter,
hvis ikke partene i arbeidslivet tar ansvaret for
lgnnsdannelsen vil markedet korrigere i form av
tapte markedsandeler, gkt arbeidsledighet og
dermed svakere Ignnsutvikling. Partene i arbeidslivet
spiller en viktig rolle i modellene for en koordinert
lennsdannelse.

Et viktig element i den sakalte Aukrustmodellen
(som delvis ligger til grunn for de senere svenske
partsutredningene?) er at produktivitetsveksten
fordeles mellom arbeid og kapital. Dermed far
arbeidstakersiden sin del av gkt produktivitet i
arbeidsmarkedet. Et annet forhold som ofte trekkes
inn er modellen gir sma inntektsforskjeller. | noen
grad kan man argumentere for at dette fgrst og
fremst er et element som kommer fra den solidariske
lgnnspolitikken som var et viktig element i svensk
lgnnsdannelse fra tidlig 1950-tall og framover (Rehn-
Meidner-modellens om ble utviklet i LO i Sverige

pa 1950-tallet), og som i varierende grad preget

de andre nordiske landene. Men den koordinerte
Ignnsdannelsen slik den forstas i dag forutsetter
ogsa sterke kollektive parter og en lgnnsdannelse
som ikke undergraver forhandlingssystemets evne til
a regulere Ignnsdannelsen. Dette innebrer ogsa a
lgfte de lavest lgnte.

Forhandlingsmodellene pa 1950- og 1960-tallet la
godt til rette for koordinering ved at forhandlingene
ble gjennomfert samordnet, der LO’ene i de
skandinaviske landene og deres motparter i
privat sektor forhandlet fgrst. Gjennom sine
dominerende posisjoner ble det lagt faringer for
andre tariffomrader. Innen alle disse tre landene
brat den samordnede forhandlingsmodellen sammen
pa 70- og 80-tallet. Etter en perioden med uro
omkring lgnnsdannelsen, hgy Ignnsglidning og
mange konflikter, ble det etablert nye modeller i alle
landene. De reviderte modellene for Ignnsdannelse
var basert pa utredninger eller kommisjoner hvor
bade arbeidsgiversiden, arbeidstakersiden og staten
deltok direkte eller indirekte. | Danmark fikk man
Faelleserklzeringen af 1987, i Norge ble partene
enige om Ignnslover i 1988-1989, etterfulgt av
Solidaritetsalternativet gjennom Kleppe-utvalget
i 1992 og i Sverige Rehnbergkommisjonen og
Stabiliseringsavtalet i 1990.

| de reviderte lgsningene, var de tidligere
makrogkonomiske modellene fremdeles
sentrale. Samordningen matte imidlertid Igses
pa en annen mate enn tidligere, og dette ble
tema i alle landene pa 1990-tallet og 2000-
tallet. | Danmark og Sverige ble partene enige
om retningslinjer for forhandlingene gjennom
topartsavtaler (rammeavtaler), mens partene
i Norge forpliktet seg til en felles forstaelse av
forhandlingsmodellen gjennom offentlige utvalg
der alle hovedorganisasjonene har vaert
representert. Resultatet er at det har vokst fram
nye mater a samordne pa, og der fgringene fra
«frontfaget» er vel sa strenge som i de tidligere
modellene der LO’ene sluttet avtaler for alle sine
forbund under ett.
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3. Grunnleggende

kjennetegn ved modellene

Det er vanlig a trekke frem noen grunnleggende
kjennetegn nar man snakker om den nordiske modell
for lennsdannelse. Dette er hgy organisasjonsgrad
pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden, hgy dekning
av kollektive avtaler og avtalene inngas og forhandle
pa bransje eller sektorniva. Partene er dermed i
stand til & binde store deler av arbeidsmarkedet
gjennom sine avtaler. Det er videre vanlig at
staten ikke deltar direkte i forhandlingene,
men tilrettelegger gjennom et institusjonelt
rammeverk, for eksempel et meklingsinstitutt og
en arbeidsrettsdomstol eller andre prosedyrer for
behandling av rettstvister. Selv om regelverket er
litt ulikt, skilles det mellom interessetvister (med
konfliktrett) og rettstvister som skal behandles
uten konflikt. Alle landene praktiserer fredsplikt i
tariffperioden, det vil si arbeidskonflikter stort sett
finner sted i forbindelse med Ignnsoppgjerene. |
tillegg vil lannsdannelsen i starre eller mindre grad
vaere delt mellom det sentrale og det lokale nivaet,
hvor det pa den enkelte arbeidsplass gjennomfares
forhandlinger mellom arbeidsgiver og lokale
tillitsvalgte, under fredsplikt, om Ignnstillegg. En
slik lokal lgnnsdannelsen kan ogsa skje i form av
lgnnssamtaler eller lignende. Partene pa lokalt niva
kan i tillegg forhandle og avtale andre forhold, som
arbeidstid, og er i tillegg i viktige nar det gjelder
medbestemmelse/medvirkning pa arbeidsplassen.
I motsetning til i en del land pa kontinentet, er det
fagforbundenes tillitsvalgte pa arbeidsplassene
som har hovedansvaret for & gjennomfgre
lokale Ignnsforhandlinger og for a representere
medlemmene ovenfor arbeidsgiver i andre saker som
angar arbeidsplassen.

Til tross for at dette er viktige kjennetrekk, sa
er det en betydelig variasjon mellom landene og
mellom bransjer i de ulike land nar det gjelder disse
punktene. Organisasjonsgraden pa arbeidstakersiden
er hgyest i Sverige og Danmark, og lavest i Norge, se
Tabell 3.1.

Tabell 3.1. Organisasjonsgrad pa arbeidstakersiden i
Danmark, Norge og Sverige i 1985 og 2015. Prosent.
Tall i parentes er medlemmer i organisasjoner som
inngar overenskomster (LO, FTF og Akademikernes
Centralorganisation i Danmark).

Danmark Norge Sverige
1985 70 (69) 57 83-84
2015 67 (58) 52 69
Kilde Faos Fafo Kjellberg

*Tallene for Danmark med alternative forbund (uten alternative forbund).

Organisasjonsgraden har gatt ned i Sverige
over tid, men synes a ha stabilisert seg de siste
arene. | Danmark har arbeidstakersiden opplevd
en forflytning fra vanlige (overenskomstbarende)
fagforbund og over til sakalte gule forbund hvor
det er lite vanlig med kollektive forhandlinger.
Begge landene har fremdeles langt hgyere
organisasjonsgrad enn Norge. Den vanligste
forklaringen er fravaeret av a-kasser i Norge, der
arbeidsledighetstrygden er en skattefinansiert
statlig ordning.

Hvor stor andel arbeidstakere som organiserer seg
varierer mellom bransjer. Alle de tre landene har hgy
organisasjonsgrad i offentlig sektor. | privat sektor er
variasjonene store. | Norge er organisasjonsgraden
79 prosent i offentlig sektor, og 37 prosent i privat
sektor (Nergaard 2016). Tilsvarende tall for Sverige
i 2016 var 80 prosent i offentlig sektor og 64
prosent i privat sektor. Variasjonen i privat sektor
gar bade mellom bransjer i det enkelte land og
mellom landene. Industrien er pa topp, og med en
langt lavere andel organiserte i privat servicesektor
(handel, hoteller og restauranter, transport,
rengjgring). Dette gjelder for alle tre landene selv om
forskjellene er stor. | Norge er organisasjonsgraden
innen handel 23 prosent mens den i Sverige er pa
60 prosent og i Danmark (inkludert transport) 51
prosent (Nergaard 2016, Kjellberg 2017, Toubgl m.fl.
2015). Tilsvarende tall for industrien er 74 prosent
(Sverige i 2017), 76 prosent (Danmark i 2010) og
57 prosent i Norge. Andre faktorer som pavirker
organisasjonsgraden er virksomhetens starrelse,
arbeidstakernes alder og for innvandrere hvor lang
botid de har i de respektive landene.

Tabell 3.2. Organisasjonsgrad pa arbeidsgiversiden i pri-
vat sektor Danmark, Norge og Sverige i 1985 og 2014.
Prosent.

Danmark Norge Sverige
1985 Ikke tall 50 (1980) Ikke tall
2014 53 (2012) 65 83
Kilde Faos Fafo Kjellberg

Pa arbeidsgiversiden er organisasjonsgraden
i privat sektor (malt ut fra andelen sysselsatte i
organiserte virksomheter) hgyest i Sverige og lavest
i Danmark, med Norge i en midtstilling, se Tabell 3.2.
Organisasjonsgraden pa arbeidsgiversiden reflekterer
imidlertid ikke kollektivavtaledekningen. Dette
er farst og fremst knyttet til at vilkarene for 3 bli
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bundet av avtale er ulike i de tre landene. | Norge har
NHO og Virke, som organiserer arbeidsgivere i privat
sektor, mange medlemmer (bedrifter/virksomheter)
uten kollektiv avtale. Dette er ikke tilfelle i Sverige,
mens det i Danmark finnes typer medlemskap som
ikke uten videre forplikter virksomheten til a ha
kollektiv avtale.

Det finnes ogsa virksomheter som ikke er
medlem av en arbeidsgiverorganisasjon som er
avtalebundet. | alle landene er praksis at slike
avtaler (hengeavtaler) er kopi av den landsdekkende
bransjeavtalen for tilsvarende virksomheter.

Hvis en ikke tar hensyn til allmenngjorte avtaler
for Norge, er den norske avtaledekningen lavest
med rundt 50 prosent i privat sektor. Tilsvarende tall
for Sverige og Danmark er henholdsvis 85 prosent
(i 2012, Kjellberg 2014) og 74 prosent (i 2012).
Tallene for Danmark omfatter heltidsansatte, og
avtaledekningen er antakelig noe lavere. | offentlig
sektor settes avtaledekningen til 100 prosent.

Tabell 3.3. Andelen sysselsatte omfattet av kollektivav-
tale i privat sektor i Danmark, Norge og Sverige i 1995 og
2012. Prosent.

Danmark Norge* Sverige
Fulltidsansatte
1995 76 63 90
2012 74 54 85
Kilde Dansk Fafo Kjellberg

Arbejdsgiverforening

*Spgrreundersgkelser overdriver avtaledekningen og reell (formell)
binding er lavere.

Avtaledekningen er saerlig viktig for
lgnnsdannelsen. Jo flere som ikke er dekket av
kollektive forhandlinger, jo vanskeligere vil det vaere
a koordinere lgnnsdannelsen. | Norge se vi imidlertid
at det er en tendens til at ogsa arbeidsgivere som
ikke er bundet av kollektive avtaler ser til resultatene
av de sentrale forhandlingene fer Ignnsgkningene
fastsettes. Dette gjelder saerlig for sma virksomheter
i bransjer som bygg, handel og uteliv. Pa denne
maten far koordineringen ogsa betydning ut over
de virksomhetene som er en del av den formelle
samordningen. Antakelig vil man finne samme
tendens i de andre landene (sarlig Danmark).

Et annet forhold som kan ha betydning for
koordineringen, er hvor stor del av Ignnsdannelsen
som foregar sentralt, og hvor stor andel som foregar
lokalt. En kan grovt sett skille mellom tre ulike
avtaletyper i privat sektor: minstelgnnsavtaler,
normallgnnsavtaler og sifferlgse avtaler.
Minstelgnnsavtaler er dominerende i industrien i
alle de tre landene, og da saerlig for arbeideryrkene.
| Danmark er 60 prosent av de sysselsatte i privat
sektor dekket av minstelgnnsavtaler, 19 prosent

av normallgnnsavtaler og 21 prosent av sifferlgse
avtaler (DA 2014). Det varierer imidlertid hvor
stor betydning avtaletype har for det faktiske
Ignnsnivaet i bransjen. Det i ferste omgang
tjenestemennsforbundene som har gatt inn for
sifferlgse avtaler i Sverige, mens LO-forbundene
mener de har mer igjen for a forhandle sentralt.

Minstelgnnssatsene i alle landene justeres i de
sentrale forhandlingene, og i Norge gis det gjerne
ogsa et generelt tillegg i disse forhandlingene.
| Sverige avsettes det en pott som skal fordeles
sentralt, mens en i Danmark ikke forhandler lgnn
sentralt ut over regulering av minstelgnnssatsene.
| alle landene er det likevel slik ta en stor del
av lgnnsfastsettelsen for arbeidere skjer lokalt,
og der ulike typer kriterier og bedriftsbaserte
lgnnssystemer ligger til grunn.

Mens minstelgnnssatsene tradisjonelt har hatt lagt
et stykke under det faktiske lgnnsnivaet i industrien,
har denne avstanden vart mindre innen privat
servicesektor. Her finner en gjerne ogsa et innslag av
normallgnnsavtaler, der Ignn fastsettes sentralt og er
like pa tvers av virksomheter og geografiske omrader.

For funksjonzerene er lgnnsdannelsen ofte mer
desentralisert, og i Danmark har overenskomstene
for HK/Privat individuell lannsfastsettelse. | Norge
har det store flertallet av funksjonaerene innen
industrien (kontorfunksjonzerer, teknikere og
ingenigrer) og andre deler av tradisjonell privat
sektor sifferlgse avtaler, og har alltid hatt dette.
Her skal det finne sted arlige forhandlinger mellom
bedriften og de tillitsvalgte. Unntak er for eksempel
finanssektoren (bank og forsikring), luftfart og
noen grupper funksjonaerer som er organisert i LO.
| Sverige har man historisk sett hatt en sterkere
tradisjon for forhandlinger pa sentralt niva ogsa
for funksjonzerer. Dette kan forklares med hgyere
organisasjonsgrad og ulike forhandlingstradisjoner.
Men man ser ogsa en sterk grad av desentralisering
av lgnnsdannelsen over tid, med framvekst av
sifferlgse avtaler eller andre avtaletyper med sterk
vektlegging av lokal (og delvis individuell) lann.

| offentlig sektor er det stor variasjon mellom
landene. Danmark og sarlig Sverige har en langt
mer desentralisert Ilgnnsdannelse i offentlig sektor
enn det Norge har. Fortsatt spiller sentralt fastsatte
rammer en viktig rolle for lannsdannelsen i offentlig
sektor, det vil si at selv en sterkt desentralisert
lennsdannelse skal skje innen en ramme som er
fastsatt gjennom forhandlinger pa sentralt niva.

Jo mindre kontroll partene sentralt har pa
lgnnsdannelsen gjennom en desentralisering, vil
kunne pavirke mulighetene for koordinering. Dette
er et spgrsmal vi vil komme tilbake til i de neste
kapitlene.
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4. Koordinering av lgnnsdannelsen

| dette kapittelet skal vi se naermere pa det
institusjonelle rammeverket i de ulike landene. Dette
bidrar til koordinering bade horisontalt og vertikalt.
Med horisontal koordinering mener vi koordinering
mellom ulike yrkesgrupper, bransjer og sektorer,
mens vertikal koordinering beskriver koordineringen
mellom sentrale ledd og lokale ledd i omrader

med hel eller delvis desentraliserte forhandlinger.
Med institusjonelle rammer, menes ordninger og
reguleringer hos hver av partene eller som partene
har blitt enige seg imellom, samt lovreguleringer eller
samarbeidsorganer etablert av myndighetene.

4.1 Myndighetenes rolle

Det er ulike tradisjoner for trepartssamarbeid knyttet
til inntektspolitikken i de tre landene. | Danmark og
Norge har sosiale reformer flere ganger vart tema
under lgnnsforhandlingene, og staten har bidratt for
a fa til Igsninger. Et slikt statlig bidrag er fremdeles
vanlig i Norge, men mindre i Danmark, og det kan se
ut som myndighetenes rolle i form av a bidra med
reformer har blitt mindre over tid i bade Norge og
Danmark. | Norge kan for eksempel regjeringen bidra
til oppgjeret ved justeringer i permitteringsreglene
eller ved a sette av midler til norskopplaering i arbeids-
livet. | Sverige har myndighetene spilt en mer tilbake-
trukket rolle i Isnnsdannelsen. | alle landene har
myndighetene en viktig rolle bade nar det gjelder
etableringen av et felles tallgrunnlag for forhandlingene,
samt bidra med mekling i de tilfeller partene ikke
klarer 3 komme til enighet forhandlingsveien.

Et viktig grunnlag for forhandlingene mellom
partene er gkonomiske analyser og lgnnsstatistikk.
Enighet om hva som har skjedd og om utsiktene
(konjunkturene) fremover er viktig, siden det gir
partene en felles forstaelse av utgangspunktet for
lgnnsoppgjeret nar de setter seg ved forhandlings-
bordet. Slike rapporter omhandler utviklingen i den
nasjonale gkonomien, lgnnsveksten, produktivitets-
utviklingen, internasjonale konjunkturer og utviklingen
i eksportbransjenes konkurranseevne. | alle landene
utgis det rapporter i forkant av lgnnsoppgjgrene hvor
disse punktene diskuteres. | Danmark er det
Statistikudvalget som er ansvarlig for rapporten.
Utvalget er et trepartsorgan hvor LO, Dansk
Arbejdsgiverforening (DA) og flere departement er
representert. | Norge utarbeides rapportene av Det
tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene
(TBU) hvor alle hovedorganisasjonene er
representert sammen med myndighetene.
Medlingsinstitutet er ansvarlig for den svenske

lgnnsstatistikken og for beskrivelse av de
gkonomiske utsiktene. | tillegg fremlegger
Konjunkturinstitutet rapporter om Ignnsdannelsen i
forkant av Ignnsoppgjgrene. Partene er ikke
representert i disse institusjonene, men har gjerne
sine egne utredninger. Partene i Industriavtalet har
sitt eget ekspertutvalg som fremlegger rapporter om
den gkonomiske situasjonen og lgnnsveksten.

For koordineringen er statistikk knyttet til
lgnnsveksten i ulike sektorer og tariffomrader
viktig. Ved hjelp av denne statistikken kan en
se om koordineringen virker, det vil si om ulike
tariffomrader fglger den samme Ignnsutviklingen. En
felles lgnnsstatistikk som er omforent for partene
gar inn i forhandlingene innebarer dessuten at en
unngar at en uenighet om tallgrunnlaget skaper
problemer under forhandlingene. Videre vil det
kunne bidra til at partene har en felles forstaelse for
hvor mye ulike tillegg og eventuelt andre endringer
i de kollektive avtalene vil utgjgre i arslgnnsvekst.
Dette er viktig for & kunne sette «rammen» eller
«madrket» for oppgjgret. Statistikken er imidlertid
innhentet og analysert pa litt ulike mater, noe som
innebaerer at lgnnsveksten heller ikke kommer
frem pa samme mate i de tre landene. | Danmark
og Norge beskrives lgnnsutviklingen i form av en
samlet arslgnnsvekst for ulike sektorer i gkonomien.
Det gis i tillegg separate tall for arbeidergrupper og
funksjonargrupper. | angivelsen av lgnnsveksten
skilles det ikke mellom de tilleggene som partene
har forhandlet frem, og andre elementer. Dette gir en
mulighet til 3 sammenligne lgnnsutviklingen pa tvers
av bransjer og sektorer, ogsa der lgnnsdannelsen
er helt desentralisert. | Sverige finnes det ingen
offentlig statistikk hva gjelder de sifferlgse avtalene,
det vil si inndeling av lennsvekst etter kollektiv
avtaletype. Partene har blitt kritisert for at inngaelse
av slike avtaler har blitt en metode for a unndra seg
normeringen fra industrien (Medlingsinstitutet 2015).

Staten har ogsa en viktig rolle gjennom de
statlige meklingsinstituttene (alle de tre landene)
og gjennom a gripe inn og stoppe konflikter (Norge
og Danmark). Det finnes statlige meklingsinstitutter
i alle tre landene, og hovedoppgaven for disse
er a sikre arbeidsfred. Samtidig har disse
institusjonene ogsa en viktig oppgave nar det gjelder
koordineringen mellom ulike tariffomrader. Denne
kan vaere fastsatt i oppdraget (som i Sverige) eller
vaere mer indirekte, som i Norge. Verken Norge
eller Danmark har noen tradisjon med frittstaende
meklere som man har i Sverige.
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Den koordinerende rollen er knyttet til gangen
i forhandlingene. | alle landene er det vanlig at de
kollektive avtalene innenfor en sektor har noenlunde
like utlgpstidspunkt, og at de dermed forhandles og
eventuelt mekles noenlunde samtidig. Det er partene
i konkurranseutsatt sektor som definerer hva som
er en forsvarlig ramme, selv nar de er i mekling.
Meklerne skal bidra til disse kommer fram til enighet
gjennom mekling. Rollen blir en annen der en ramme
(market) er fastlagt. Da vil meklerne har et ansvar for
a bidra til a sikre at den gkonomiske rammen for de
ulike omradene er noenlunde like, det som kan kalles
en «politifunksjon».

Det danske meklingsinstituttet Forligsinstitutionen
har en langt sterkere koordinerende oppgave enn
de gvrige lands institusjoner. | Danmark sgrger
Forligsinstitutionen for at det foreligger forslag
til nye avtaler innen de mange tariffomradene
i privat sektor og at disse avgjgres samlet.
Forligsinstitutionen kan framlegges forlag til nye
avtaler pa omrader der man ikke kommer fram
til slike. Det kan dermed bli lagt fram forslag
til avstemming som verken fagforbund eller
arbeidsgiversiden vil anbefale. Slike forslag vil i
hovedsak bygge pa tidligere resultater.

| Danmark og Norge godtas nye kollektive
avtaler gjennom uravstemning, ikke gjennom
vedtaksfgre forsamlinger som i Sverige. | Danmark
kan Forligsinstitutionen koble avstemningene (sgrge
for at stemmene telles samlet, og ikke for avtalene
enkeltvis). Kobling av uravstemningene innebaerer
derfor at sma tariffomrader at far lite innvirkning
pa avstemningsresultatet. Sammenkoblingen kan
skje for avtaler som mekles i samme periode, og
pa tvers av hovedorganisasjoner, og er derfor
svart omfattende. Kobling er et sentralt element
i den danske modellen, og bidrar til at mindre
tariffomrader ikke kan streike seg fram til bedre
resultater enn det andre har oppnadd. | praksis vil
det vaere forhandlingene mellom LO-forbundene
og DAs organisasjoner som er de fgrende i privat
sektor, og som de andre kobles sammen med.
Meklingsforslaget fremsettes imidlertid ikke uten
at hovedorganisasjonene er involvert. Mens DA er
opptatt av at normen ikke brytes oppover, passer LO
pa at den ikke brytes nedover. (Ibsen 2013; Due &
Madsen 2013; Andersen et al. 2015).

I Norge har ikke Riksmekleren mulighet for a koble
uravstemning, eller palegge at en skisse fra mekleren
sendes ut til mekling. Der er dermed kun skiller
som partene anbefaler, eller gnsker medlemmenes
vurdering av, som sendes ut til uravstemning. Dette
betyr at det er fullt mulig (og ikke uvanlig) med
streiker i forhandlinger som fglger etter frontfaget.

Riksmekleren vil vaere forsiktig med a bidra til
lgsninger som gir mer enn det som var rammen i
frontfaget. En slik politikk er ikke formulert i loven,
men bygger pa erfaringen at det vil vare vanskelig
a mekle fram lgsninger tidlig i et oppgjgr hvis andre
kan bruke dette som et «golv» og forlange bedre

lgsninger / mer penger. En ganske stram praksis

er derfor ngdvendig for a sikre effektivt mekling i
kommende ar. Dette er sarlig viktig i Norge, siden
man i stgrre grad enn i Danmark og Sverige har
konkurrerende kollektive forbund og konkurrerende
tariffavtaler. Forbund i LO og YS har for eksempel
tariffavtaler for de samme gruppene innen transport,
innen oljeutvinning, innen vakt (vektere) med

flere. Siden de aktuelle forbundene konkurrerer om
medlemmer, og gjerne vil vise til at de har oppnadd
mer enn konkurrenten, far riksmekleren her en
«politirolle». | tillegg ligger ogsa en forstaelse hos
mekleren om at samfunnsoppdraget ogsa omfatter a
bidra til en forsvarlig lgnnsvekst.

Ferer sa prinsippet om uravstemning til at
streikevillige fagforbund kan tvinge fram et
resultat utover frontfaget? | perioden omkring
2000 gnsket den organiserte arbeidsgiversiden
endringer i praksis med uravstemningen (for
eksempel erstatte uravstemningen med en svensk
modell). Arsaken var to store streiker som sprang
ut fra et nei i en uravstemning der medlemmene
stemte nei til et anbefalt forslag: forhandlingene
om verkstedoverenskomsten (frontfaget) i 1996
og det samordnede hovedoppgjgret i 2000. Det
ble ikke gjort noen endringer i bestemmelsene
om uravstemning, og praksis med uravstemning
er per i dag ikke omstridt. Utfordringen med at et
anbefalt forslag stemmes ned, er ikke stor, siden et
fagforbund ikke vil sende forslag til uravstemning
hvis de ikke tror medlemmene vil godta dette.
Presset mot frontfagsmodellen kommer fgrst og
fremst ved at partene ikke nar enighet gjennom
forhandlinger og mekling, ikke ved at det stemmes
nei i en uravstemning. Samtidig kan det vaere en
indirekte effekt, siden forbund av og til vil gnske
eller matte ga i konflikt pa grunn av medlemmenes
forventinger, selv om de vet at sannsynligheten
for & oppna et bedre resultat er liten. Antallet
arbeidskonflikter har ogsa veert hgyere i Norge enn i
Sverige de siste 10-15 arene. Disse kan gi noe, men
vanligvis svaert moderat, gkonomisk uttelling.

| tillegg til meklingen har en i Norge en
lang tradisjon for at staten gar inn og stopper
arbeidskonflikter i den grad disse truer liv og helse
eller sentrale samfunnsfunksjoner. Tilsvarende har
en ogsa gjort i Danmark der regjeringen har ment
at konfliktene har fatt betydelige konsekvenser
for samfunnet. Et inngrep i en norsk konflikt vil
innebaere at Rikslgnnsnemnden, et trepartsorgan,
fastsetter innholdet i den nye kollektive avtalen.
Rikslgnnsnemnden vil normalt ikke gi partene
andre resultater enn det frontfaget har fatt. |
Danmark fastsettes innholdet i den nye avtalen
av Folketinget. Hvis det foreligger en skisse fra
Forligsinstitutionen legges denne normalt til grunn.
Denne formen for statlig inngrep er fremmed i
Sverige, og spgrsmal knyttet til liv og helse er
regulert mellom partene.
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4.2 Partenes rolle

Hvordan partene organiserer seg og forhandlingene,
har stor betydning for samordningen pa tvers

av omrader. Bade organisasjonsbildet og
forhandlingsforlgpet er ulikt i de tre landene, men
til tross for dette lykkes man i stor grad med en
koordinering av Ignnsdannelsen.

| Norge lettes koordineringen ved hjelp av
at avtalene Igper ut samtidig eller innenfor
samme periode (for eksempel 1. mars og 1. april).
Avtalene inngas alltid for to ar (24 maneder), med
forhandlinger etter ett ar. Avtalenes lengde og utlgp
er i praksis ikke et forhandlingstema, og det a flytte
pa varighet/utlgpsdato er noe som vanligvis ikke
inngar som et element i forhandlingene. Koordinerte
utlgpsdatoer gjgr at forhandlingene i ulike sektorer
kan baseres pa den samme gkonomiske situasjonen,
og at Ignnsutviklingen kan fglges ngye pa tvers av
tariffomrader. | motsetningen til Danmark, forhandles
avtalene i privat og offentlig sektor samme ar
og innen noenlunde samme tidsintervall, men
forhandlinger/mekling skjer en drey maned etter
frontfaget.

Partene blir enige om en forhandlingsrekkefglge
som sikrer at konkurranseutsatt industri forhandler
farst, etterfulgt av de gvrige avtalene i privat sektor.
Avtalene har ettervirkning, noe som gjar at de gjelder
inntil de blir sagt opp og partene avgjgr sammen med
Riksmekleren nar det passer med mekling. Dette er
langt pa vei et praktisk spgrsmal som dreier seg om
a organisere kgen av avtaler som skal til mekling.
Det har sa langt aldri skjedd at noen har blitt enige
for frontfaget (industrien), dette er en uskreven
regel som vil fglges av alle. | Norge er spgrsmalet om
a bli enige fer avtalene lgper ut ikke et tema (som
i Sverige), dette Igses gjennom ettervirkning (at
avtalene fortsatt gjelder etter utlgpsdato) og vet at
partene er med pa a styre kgen.

| Danmark skjer forhandlingene i privat og offentlig
sektor ulike ar. Avtalene kan gjelde for 3 ar eller for
2 ar, og det forhandles ikke i perioden: man blir enige
om tillegg for alle arene. Koblingsbestemmelsene
innebzerer at en kan sikre en stram koordinering
mellom ulike omrader i privat sektor. Avtalene
forhandles likevel én for én, med muligheter for
bransjespesifikke tilpasninger. P4 samme mate som
i Norge vil de fgrste avtalene vil i praksis legge
sterke fgringer pa hva man kan oppna nar det
gjelder gkonomisk ramme og mer generelle krav. |
motsetning til Norge er det vanskelig a ga til konflikt
i slike forhandlinger siden avstemningene kobles og
fordi mekler vil legge fram en skisse selv om partene
ikke blir enige. Koordineringen over mot offentlig
sektor sikres gjennom en reguleringsordning.

Denne knytter Ignnsrammen i offentlig sektor til
lennsveksten i privat sektor, og er dermed en formell
binding som sikrer at lgnnsveksten i offentlig sektor
blir om lag som i privat sektor.

| motsetning til Norge og Danmark, sa er det i
Sverige ingen fast tradisjon for koordinering av

avtaleperioder og utlgpsdatoer. De senere arene har
partene imidlertid i sterre grad samlet utlgpstidspunkt.
Der avtalelengdene er ulike, har en knyttet
lgnnsveksten til mdrket, slik en gjorde i Kommunals
avtale i kommunal sektor i 2016. Den interne
koordineringen pa hver av sidene har ogsa betydning,
enten dette skjer mellom hovedorganisasjoner eller
innad i en hovedorganisasjon. Etter endringene pa
1990-tallet har ikke lenger hovedorganisasjonen
noen sentral rolle i forhandlingene. Et unntak

gjelder for Norge der det fremdeles kan finne sted
samordnede oppgjar, for eksempel der det forhandles
om viktige temaer som gjelder pa tvers av bransjer
og sektorer. Det var situasjonen sa sent som i 2018
da tjenestepensjon/tidligpensjon var tema. Forrige
ganger var 2008 og 2000.

Det kan se ut som om en desentralisering av
forhandlingene fra hovedorganisasjonene til partene
i bransjeavtalene, er fulgt av en motsatt bevegelse
der hovedorganisasjonene har fatt nye, men viktige,
oppgaver i form av koordinering/samordning.

| forbundsvise oppgjer i Norge er det NHOs
landsforening (medlemsforening) Norsk Industri som
forhandler fgrst, mens det ikke er noe fast frontfag
for normallgnnsoverenskomster. | Norge har gar
skillet i stgrre grad mellom frontfag og lavlgnnsfag. |
noen grad fungerer tekobransjen som et lavignnsfag
(som na er tatt inn i Industrioverenskomsten mellom
Fellesforbundet og Norsk Industri) som et frontfag for
lavlgnnsbransjene. Men tekoomradet er lite, og andre
kollektive avtaler - blant annet avtalen for varehandel
mellom Handel og Kontor og Hovedorganisasjonen
Virke, har i dag sterre innflytelse pa lavignnsprofilen.
Norge har en mer fragmentert struktur pa
arbeidsgiversiden enn Danmark og Sverige
har, og varehandelen er ikke organisert i NHO.
Arbeidsgiverorganisasjoner utenfor NHO vil likevel
fole seg forpliktet av rammen i frontfaget, og vaere
lite villige til & gi hayere tillegg. Den stadig sterkere
oppmerksomheten omkring oppgjgrets ramme
(at lannsveksten skal fglge frontfaget, det vil si
konkurranseutsatt industri) har ogsa lagt til rette
for at ulike bransjer kan prioritere ulikt innen denne
rammen. Dette kan se ut til & ha litt forsterket etter
at NHO (i samrad med LO) legger fram et anslag for
rammen (for eksempel 2,8 prosent i arslgnnsvekst).
Samtidig har dette fgrt til at arbeidsgiversiden i alle
bransjer refererer til denne rammen.

Dansk Arbejdsgiverforening er dominerende i
privat sektor i Danmark. Gjennom vedtektene har
hovedorganisasjonen en betydelig innflytelse
over lgnnsforhandlingene. | praksis har imidlertid
Dansk Industri, i kraft av a representere 60 prosent
av medlemsmassen (DA 2014), betydelig kontroll
over DAs Ignnspolitikk. Dansk Industri er et resultat
av en rekke fusjoner opp gjennom arene. |1 2010
kom ogsa handels- og transportbedrifter inn i DI
gjennom fusjonen med HTSA. Dette innebzerer at
Dansk Industri bade er fgrende i forhandlingene pa
minstelgnn- og normallgnnsomradet.
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De fleste svenske arbeidsgiverorganisasjonene
er samlet i Svensk Naringsliv (SN). SN kan
vedta retningslinjer om den kollektive avtalens
innhold i spgrsmal som har vesentlig betydning
for fellesskapet. Det er til sammen rundt 50
medlemsforeninger i SN, og de fleste bransjer er
omfattet. | motsetning til Danmark og Norge er ikke
industrien samlet i én organisasjon. Samarbeidet
mellom de elleve arbeidsgiverorganisasjonene som
er part i Industriavtalet bidrar imidlertid til en sterk
samordning. Tilsvarende samarbeid finnes ogsa
innenfor flere andre bransjer.

Alle landene har ulike hovedorganisasjoner
pa arbeidstakersiden (som rekrutterer ulikt),
og lgnndannelsen er ulik for arbeidere og
funksjonaerer. Dette betyr at man ikke bare ma ha
en samordning innen hovedorganisasjonene, men
at man ogsa ma ha en samordning mellom de ulike
hovedorganisasjonene pa arbeidstakersiden.

Samordningen innad i hovedorganisasjonene er
forankret i vedtekter, og bygger for gvrig pa den
indre justisen eller fellesskapet i organisasjonene.
Slike mekanismer fungerer likevel bare hvis alle
forbund opplever at dette er bedre enn & sta
alene. Bade forbund som dekker flere bransjer,
samt forhandlingskarteller innen eller pa tvers av
hovedorganisasjonene er med pa a bidra til sterre
samordning. Mens forhandlingskartellene i Sverige
pa enkelte omrader inkluderer bade arbeidere
og funksjonzerer, har ikke dette vaert vanlig i
Norge. | Danmark forhandles overenskomstene
innen industrien mellom Dansk Industri og
forhandlingskartellet CO-industri. Kartellet domineres
av ulike arbeiderforbund, men funksjonaarforbundet
Handel og kontor (HK) inngar ogsa. Vedtaket om a
fusjoner LO og FTF (utdanningsgrupper sarlig innen
offentlig sektor) i Danmark, kan ogsa innebare en
sterkere samordning i arene fremover.

Et annet forhold som har betydning er bruken
av uravstemninger. Bade i Danmark og Norge
stemmes det blant medlemmene over forslag til
nye kollektive avtaler. Et «nei» i uravstemningen
kan fare til konflikt i begge landene, og et neiflertall
fra arbeidstakersida er en reell mulighet. | Sverige
vedtas disse av representative forsamlinger (NOU
2001:14 side 47).

4.3 «Markets>» betydning
for etterfolgende forhandlinger

Forhandlingsmodellene i de tre landene baserer seg
pa at industrien som frontfag fastsetter et «marke»
eller en ramme som skal fglges av de etterfglgende
tariffomradene. | Norge har det siden 2013 veert
enighet om at NHO, i forstaelse med LO, skal
informere om hva som er den gkonomiske rammen
for industrien (arbeidere og funksjonzerer) i etterkant
av at partene har kommet til enighet. Denne rammen
formidles som arslgnnsvekst i prosent, og inkluderer
bade avtalte tillegg, kostnader ved eventuelle
materielle endringer, Ignnsoverheng (virkningen av

fjordrets Ignnsendringer inn i innevarende ar, samt
lgnnsglidning (effekten av lokal Ignnsdannelse og
andre endringer pa lokalt niva). De sentrale partene
justerer ikke bare minstelgnnssatsene, men blir
normalt ogsa enige om et generelt tillegg som skal
gis til alle arbeidstakere. | praksis varierer det noe
om etterfglgende oppgjgr pa minstelgnnsavtaler i
privat sektor kopierer lgnnstilleggene i kroner som
industrien har blitt enig om, eller om de beregner
hvilke Ignnstillegg det er rom for pa deres omrade
innenfor rammen.

| ar 2000 ble det i Holden I-utredningen presisert
at modellen ikke medfgrer at fordelingsprofilen fra
frontfaget ma folges av de etterfglgende omradene.
Vi ser imidlertid at den profilen som for eksempel
partene i industrien blir enige om, ofte kopieres av
andre omrader. Pa normallgnnsoverenskomstene gis
det tillegg som er hgyere enn i industrien. | privat
sektor utenom NHO-omradet vil det i hovedsak vaere
rammen som danner grunnlaget for forhandlingene,
og ikke lgnnstilleggene. Andre materielle endringer
ogsa kan bli kopiert dersom de av sin natur er ment a
regulere hele arbeidsmarkedet. Innen offentlig sektor
er det i hovedsak kun rammen fra frontfaget som
partene tar utgangspunkt i. Hver av sidene vil prove a
argumentere for at rammen skal avvikes opp eller ned
ut fra tidligere ars Ignnsutvikling, eller andre hensyn.

| Norge baserer avtalene for funksjonaergruppene
i industrien seg utelukkende pa lokal lgnnsdannelse.
Funksjonaerene lgnnsgkning inngar likevel som
en del av rammen for frontfaget, og dette baseres
pa en beregning av hvor stor lgnnsgkningen vil bli
for denne gruppen innevaerende ar. Dette betyr at
arbeidsgiverorganisasjonene har en oppgave nar
det gjelder a sikre at Ignnsveksten for funksjonaerer
(med individuell Ignn) ikke blir vesentlig hgyere enn
lgnnsveksten for arbeidere (med kollektiv lgnn). Selv
om NHO formelt har mulighet til 4 batelegge sine
medlemmer, vil den interne justisen stort sett forega
ved at arbeidsgiverorganisasjonene fglger med pa
lgnnsveksten og ved at det holdes konferanser og
mgter fgr de lokale forhandlingene.

| Danmark fastsettes kun justering av
minstelgnnssatsene i de sentrale forhandlingene
innen industrien. Denne fastsettes i kroner,
og dette kronebelgpet kopieres inn i de gvrige
overenskomstene. Minstelgnnsoverenskomsten for
arbeidere innen industrien forhandles fgrst. Etter at
normen for minstelgnnsavtalene er satt, forhandles
reguleringer pa normallgnnsomradene hvor
transportomradet er fgrende. Ved flerarige avtaler
fastsettes belgpet for alle arene avtalene omfatter, og
det foregar ikke som i Norge forhandlinger om Ignn i
mellomarene. | tillegg til de sentralt fastsatte satsene
pa minstelgnnsavtaler, forhandles det under fredsplikt
lokalt om de faktiske lgnnsgkningene. En vet ikke hva
arslennsveksten faktisk blir til disse forhandlingene
er ferdige. Ogsa i Danmark er det en forutsetning for
at modellen skal fungere, at de lokale tilleggene ikke
skal overstige rammen. Det er likevel ingen formelle
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mater a styre de lokale partene pa. Nivaet pa justering
av minstelgnnssatsene vil imidlertid sende et signal
fra de sentrale parter om hvor stor Ignnsgkning
det er rom for i gkonomien. Dette er imidlertid ikke
bindende for partene lokalt, og konjunkturendringer
kan innebzere at partene forhandler frem tillegg
som overstiger dette (Andersen 2012). Mens
«market» pa denne mate fastsettes i kroner i privat
sektor, innebaerer reguleringsordningen at en i
sammenligning mellom privat og offentlig sektor ser
pa arslgnnsveksten i prosent.

| Sverige fglges mdrket av etterfalgende omrader
uavhengig om avtalene inneholder Ignnssatser eller
er sifferlgse. Mdrket fastsettes i prosent, og det er
dette som skal fglges av andre omrader. | oppgjeret i
2016 ble det en diskusjon om det var prosentsatsen
avtalt innen industrien som skulle vaere gulvet, eller
om en alternativt kunne bruke en kronesats fra
oppgjeret i varehandelen. Bakgrunnen var at SN og
LO i en uttalelse hadde sagt at begge oppgjgrene
kunne betraktes som norm, det ene i prosent og det
andre i kronebelgp. Medlingsinstitutet uttalte da at
det var prosentsatsen som var a anse som market.2

Det har blitt hevdet at normeringen er en
forutsetning for 3 kunne ha en modell med
fungerende sifferlgse avtaler (Medlingsistitutet
2014). Samtidig stenger ikke ordningen helt for
ethvert avvik. | den grad partene er enige om
det, samt at de klarer a overbevise resten av
arbeidsmarkedet om dette behovet, og avviket er
en del av en lengre endringsprosess, kan det godtas
at market avvikes (SOU 2006:32). | praksis vil dette
sannsynligvis forutsette en bred avtale mellom
partene i arbeidslivet.

Tabell 4.1. Oversikt over om rammen fastsettes i kroner
eller prosent.

Danmark  Norge Sverige

Privat sektor Kroner Prosent (men Prosent

sentrale tillegg
gis ofte i kroner)

Offentlig sektor  Prosent Prosent (men Prosent
sentrale tillegg
gis ofte i kroner)

4.4 Mekanismer av srlig
betydning for normeringen

Selv om Det er ulike mekanismer som sikrer

at normeringen fra industrien folges av de
etterfglgende oppgjgrene. | Danmark har
mulighetene for a koble oppgjgrene i kombinasjon
med felles utlgpsdato, stor betydning. Dette gjelder
likevel bare innad i hver av sektorene. Koblingen
mellom privat sektor og offentlig sektor skjer
gjennom reguleringsordningen. Siden 1970-tallet
har det vart enighet om at offentlig sektor ma
fglge lennsutviklingen i privat sektor, og ble blant
annet fastslatt i Felleserklaeringen av 1987.
Ordningen innebaerer en justering av offentlige
lgnninger dersom disse har utviklet seg ulikt

fra privat sektor. Hvor mye de skal justeres, har
endret seg over arene, sist i ved oppgjeret i 2015.
Dersom den offentlige Ignnsveksten ligger over den
private, skal hele forskjellen trekkes fra de avtalte
reguleringene pafglgende ar. Har det offentlige
hatt en darligere Ignnsutviklingen skal 80 prosent
av forskjellen komme i tillegg. | forhandlingene i
2018 ble reguleringsordningen viderefgrt, men
uten bestemmelsen om at en eventuell hgyere
lennsvekst enn privat sektor skal trekkes fra i helhet.
Na behandles merlgnnsvekst og mindre Ignnsvekst
igjen likt (80 prosent av forskjellene inngar i
reguleringen). Dette var betraktet som en seier for
arbeidstakersiden.

| Norge har hovedorganisasjonene forpliktet
seg til a felge frontfagsmodellen gjennom
offentlige trepartsutvalg, sist i Holden Ill-utvalget
i 2013 (NOU 2013: 3). Det har fra tid til annen
vart spenninger knyttet til frontfaget, noe
som har fart til justeringer i modellen. | 2003
ble forstaelsen av frontfaget utvidet til ogsa a
inkludere lgnnsveksten blant funksjonaerene i
industrien («det utvidede frontfaget»). Ut over
hovedorganisasjonenes oppslutning om modellen,
har bade meklingsordningen og statens tradisjon
for a gripe inn a avslutte konflikter, hatt en
betydning for @ opprettholde disiplinen i modellen.
Selv om riksmekleren ikke har i oppdrag a sikre
frontfagsmodellen, vil dette indirekte spille inn
gjennom oppdraget om a sikre arbeidsfred. Hvis
partene pa enkelte omrader ender ut med en
meklingsskisse med en langt hgyere gkonomisk
ramme enn frontfaget, kan dette bidra til starre risiko
for arbeidskonflikt pa andre omrader.

| Sverige har Medlingsinstitutet fatt i oppgave
a bidra til en normering av lgnnsdannelsen med
utgangspunkt i resultatet fra industrien (SFS
2007:912). Som vi skal komme tilbake til, har
Medlingsinstitutets blitt kritisert for a vaere
for opptatt av a ivareta frontfagsmodellen.
Det er heller ikke obligatorisk for partene a ta
i bruk meklingsinstituttet. Medlingsinstitutet
har ikke mulighet til a gripe inn mot partenes
vilje pa de omrader der partene har avtalt egne
meklingsordninger. Slik avtale finnes i industrien og
andre omrader, selv om det over tid har fatt mindre
betydning. Tall for 2015 viser at rundt 30 prosent av
lgnnstakerne var dekket av andre meklingsordninger.
| det svenske systemet, fremstar saerlig
koordineringene om mellom hovedorganisasjonene
som viktige. Dette skjer bade gjennom vedtekter
innad i hovedorganisasjonene, men ogsa gjennom
avtaler mellom partene (Férhandlingsordningsavtal).
Slike avtaler finnes blant annet i offentlig sektor,
men LO-forbundene i offentlig sektor har ikke
inngatt slike. Svenskt Naringsliv har ogsa et
beredningsutskott som fglger forhandlingene, og
flere ganger har grepet inn og nektet arbeidsgivere
i en bransje a ga inn pa en avtale som bryter med
normeringen.
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5. Lgnnsspredningen og lavignn

5.1 Lennsspredningen - utviklingen over tid

Ett spgrsmal som diskuteres er hvordan den nordiske
forhandlingsmodellen pdvirker lgnnsforskjeller

og lgnnsspredning. Landene i Norden har lenge
vaert blant dem som har lavest lgnnsspredning

i betydningen forskjellene mellom lavtlgnte og
hgytlgnte. Hvordan har sa dette utviklet seg over
tid? Det finnes ulike mal pa lgnnsspredning, og
lgnnsstatistikken i de tre landene er ogsa noe

ulik bygd opp. Forskjellene er likevel ikke starre

enn at man kan fglge utviklingen over tid, og se

om de tre landene har lik eller ulik utvikling nar

det gjelder lgnnsspredningen. €t vanlige mal pa
lennsspredning er forskjellen mellom topp og bunn

i lsnnsfordelingen, for eksempel desil 1 (der kun 10
prosent tjener mindre) og desil 9, der 90 prosent
tjener mindre og 10 prosent tjener mer. Dette

malet betegnes P90/P10. Ett annet mal er Gini-
koeffisienten, som ogsa maler lgnnsspredning. Vi ser
her pa om forskjellene blir stgrre mellom de lavest
lgnte (P10) og de hgyest Ignte (P90).

Figur 1 viser lennsspredningen malt ved faktoren
P90/P10 over tid. Tallene omfatter kun privat sektor.
Norge og Danmark har fatt stgrre lennsspredning
fra 2000 og fram til i dag. De tre landene 13 ganske
likt i 2000, med Danmark litt hgyrere enn Norge
og Sverige. Over de siste 15-16 arene har Sverige
ikke fatt sterre lennsforskjeller malt ved dette
malet, mens Danmark og sarlig Norge har fatt gkte
lgnnsforskjeller. | Norge har Ignnsforskjellene szerlig
gkt i perioden 2006 og fram til 2015. 12000 tjente
de best Ignnede 2,25 prosent mer enn de laveste
lznnede. | 2017 er dette malet gkt til 2,74 prosent.
€n viktig forklaring - som ikke vises her - er darlig
lgnnsutvikling blant de 10 prosentene som har lavest
lgnn.

For Norge og Sverige har vi ogsa tall for kvinner
og menn (Figur 2). | begge landene er det i privat
sektor stgrre lgnnsspredning blant menn enn
blant kvinner. Per 2000 var lgnnsforskjellene for
henholdsvis kvinner og menn - slik de er malt her
- like store i Norge og Sverige. Utviklingen har
imidlertid vaert ulik. Det er blitt starre lannsforskjeller
blant bade blant norske kvinner og menn, og aller
mest blant norske menn.

Lennsspredningen har ogsa gkt litt i offentlig
sektor, men mindre enn i privat sektor (Figur 3). Her
har de to landene ganske lik utvikling. Figuren viser
ogsa at lgnnsspredningen i offentlig sektor er mye
mindre enn lgnnsspredningen i privat sektor (Figur 1).

Det kan vaere mange arsaker til at Norge over tid

har fatt starre lgnnsspredning enn Sverige. Norge
har lavere tariffavtaledekning enn Sverige og har
ogsa hatt en omfattende arbeidsinnvandring i en

del bransjer i privat sektor. Arbeidsinnvandrerne
befinner seg ofte i virksomheter uten kollektivavtale.
Statistikken tyder ogsa pa at en god del av den

gkte lgnnsspredningen i Norge kan forklares med

at det serlig er de lavest Ignte som har hatt darlig
lgnnsutvikling.

5.2 Lavlgnn i tariffavtalene

De nordiske frontfagsmodellene vil gi en ganske
stabil lgnnsvekst i de ulike overenskomstomradene,
siden Ignnsveksten i konkurranseutsatt (mdrket)
sektor betraktes som en «norm» for forhandlinger
som fglger. Arbeidsgiver vil vaere forsiktig med a gi
Ignnstillegg utover det nivaet som er satt gjennom
frontfaget/market, og det vil vaere vanskelig a fa en
arbeidstakerorganisasjon til a godta et resultat som
gir lavere tillegg enn det andre har fatt. En prosentvis
lik lannsutvikling vil over tid gi starre lgnnsforskjeller
malt ved kroner. Men mange fagforbund vil ogsa
jobbe for 3 lgfte de lavest lgnte.

Norge

| Norge gis det fortsatt generelle tillegg (sentrale
tillegg) i store deler av arbeidsmarkedet. Unntaket
er funksjonaerer i privat sektor og etter hvert en del
grupper med hgyere utdanning i offentlig sektor.

¢ Det gis vanligvis et spesielt lavlgnnstillegg
i privat sektor. Dette gar til grupper
med lav gjennomsnittslgnn, i praksis pa
overenskomster som enten ikke forhandler
lokalt (normallgnnsavtaler) eller der lokale
lgnnsforhandlinger gir liten uttelling.
Utformingene av lavlgnnstilleggene kan variere
noe fra oppgjer til oppgjer, og fra tariffomrade til
tariffomrade. | mellomoppgjer (og i samordnede
oppgjer) er grensen for lavlgnnstillegg vanligvis
satt til 90 prosent av industriarbeiderlgnn,
og det som legges til grunn for om man
far dette tillegget er gjennomsnittslgnnen
pa overenskomsten, ikke individuell Ignn. |
hovedoppgjer som gjennomfgres forbundsvist
(avtalene forhandles én for én) kan varehandel,
tekoindustri (som i dag er del av frontfaget) eller
hotell- og restaurantvirksomhet (tidligere) gi
normen for hvordan lavlgnnstilleggene utformes.
Lavlgnnstilleggene regnes med i den gkonomiske
rammen (arslgnnsveksten) og gis som kronetillegg.
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Figur 1 Lennsspredning malt ved p90/p10. Privat sektor Danmark, Norge og Sverige.
Heltidsstillinger.
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Kilde: SSB Norge, Lennsstatistikk; Danmarks Statistik (spesialkjeringe) og Statistiska Centralbyran, Lénestrukturstatistik.

Figur 2 Lennsspredning malt ved p90/p10. Privat sektor Norge og Sverige. Kvinner og menn.
Heltidsstillinger.
3
2'5 /
/ — — T — -
‘_ré
o P - o ———
E 2 — — e
o 7 S E— L —_—;
g = ——
15
1

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

: : Kvinnor Sverige . Man Sverige : : Kvinnor Norge . Man Norge
Kilde: SSB Norge, Lennsstatistikk; Danmarks Statistik (spesialkjeringe) og Statistiska Centralbyran, Lénestrukturstatistik.
Figur 3 Lennsspredning malt ved p90/p10. Offentlig sektor Norge og Sverige.
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¢ Mange overenskomster i privat sektor har ulike

typer lavlgnnsgarantier. De varierer i utforming,
men knytter vanligvis lgnnsutviklingen opp

mot et bransjegjennomsnitt eller (mer sjelden)
industrigjennomsnittet. Garantien kan gjelde
personer eller grupper. Pa noen omrader er
garantiordningene viktige for lgannsdannelsen,
pa andre tariffomrader har de mindre betydning.
Mange av disse ordningene ble innfert i
lsnnsoppgjeret i 1980, og er revidert i etterkant,
men ikke fjernet. Arbeidsgiversiden er i hovedsak
negativ til & innfere nye eller forbedrede
garantiordninger. Garantitilleggene regnes med i
den gkonomiske rammen (arslgnnsvekst).

¢ | kommunal sektor sikres en lavlgnnsprofil pa

to mater: dels ved utformingen av de generelle
tilleggene (sentrale tillegg gis fortsatt), dels

ved at tariffavtalen har minstelgnn for ulike
stillingsgrupper. Minstelgnnen varierer ogsa
etter ansiennitet, og partene kan dermed pavirke
lgnnsfordelingen ved a kreve lengre stiger. |
kommunal sektor er det for eksempel innfgrt en
minstelgnnssats for arbeidstakere med 16 ars
ansiennitet. Lgnnstilleggene er i de senere arene
ofte gitt som kronetillegg, og vanligvis vil man
bade heve minstelgnna og gi et generelt tillegg
(men arbeidstakere far kun en type tillegg).

¢ Bade stat og kommune kan pavirke fordelingen
innen tariffomradet ved a gi hgyere tillegg til
arbeidstakere med lav Ignn. For eksempel kan man
bli enig om et tillegg pa 1,25 prosent, men minst
5100 kro-ner. Dermed far de lavest Ignte et tillegg
som er noe hgyere enn 1,25 prosent.

¢ Norge har allmenngjgring innen bransjer som
bygg, renhold, hotell- og restauranter, grann sektor
(jordbruk og gartnerier), fiskeindustri og deler
av industrien. De allmenngjorte satsene bygger
pa minstelgnnssatsene i tariffavtalene, og er en
minstelgnn som arbeidsgiver ikke kan ga under.
Fagforbundene har de senere arene prioritert a
heve minstelgnnssatsene, som tidligere hadde
liten praktisk betydning for lgnnsdannelsen.

Danmark

Danmark har bade minstelgnnsavtaler og
normallgnnsavtaler. Avtalenes minstelgnnssatser/
minstebetaling justeres i forhandlingene.

* | Danmark gis det hgyere tillegg til
normallgnnsavtaler enn til minstelgnnsavtaler.
For perioden 2017 til 2020 justeres satsene
i minstelgnnsavtaler med kr 2 per ar mens
satsene i normallgnnsavtalene justeres med kr
2,50 per ar. Transportsektoren (avtalene mellom
3Fs transportgruppe og DI) har den senere tid
vaert det omradet som fastsetter profilen for
normallgnnsoverenskomstene.

¢ Det er i hovedsak minstelgnnssatser i
minstelgnnsavtalene som revideres i
forhandlingene pa sentralt niva, for eksempel
at alle minstelgnnssatser gker med 2 kroner per
time. Det gis ikke generelle tillegg (som er vanlig i
Norge), disse forhandles pa arbeidsplassen.

¢ Danske tariffavtaler i privat sektor (landsdekkende
bransjeavtaler) har ikke garantiordninger i
betydningen at Ignnen knyttes til et bestemt
bransje- eller industrigjennomsnitt.

* | offentlig sektor forhandles mye av Ignnen
fortsatt sentralt. | kommunal sektor ble det i
forhandlingene for 2018-2021 satt av et mindre
belgp av for felgende formal3:

o Lavtlgnnspulje til ansatte pa lgnnstrinn 11-19.

o Likelgnnspulje til ansatte i fag med over
60 prosent kvinner, og hvor gruppens
gjennomsnittslgnn som helhet er under
gjennomsnittslgnnen i regioner og
kommuner. Eksempelvis serviceassistenter og
pedagogmedhjelpere.

Selv om belgpet er beskjedent - 0,34 prosent av
lgnnsmassen samlet for 3 ar - trekker tillitsvalgte
fram det som positivt at slike prinsipper er akseptert:

Dagens kommunale forlig indeholder ogsa en
lavtlgns- og ligelgnspulje. Det kalder 3F's forhandler
Ellen K. Lykkegard for et l&znge gnsket gennembrud.

- Vi har haft rejst kravet i en del ar. Det er meget
glaedeligt, at det endelig er lykkedes at fa det
igennem. Sadan at der bade er en procentstigning i
Ignnen og en krone-gre stigning til de lavest Ignnede.
Det er et nyt princip, der er indfgrt, og det hilser vi
meget velkomment, siger hun*

Denne modellen kom etter at det hadde
vart vanskelig a bli enige om tilleggene skulle
gis som kroner og gre (gagner de lavtignte)
eller som prosenter (stgrre fordel for hgyere
Ignte).5 Rekrutteringsmidlene skal ogsa ga til
kvinnedominerte grupper.

Sverige

| Sverige deles tariffavtalene inn i sju kategorier,

jf. Medlingsinstitutets klassifisering av
avtalskonstruksjoner (Ml 2018, kapittel 18). Den
avtalekonstruksjonen som ligger naermest norske og
danske normallgnnsavtaler (se ovenfor) er «Generell
hojning». | tillegg finnes avtaler som kombinerer
generelt tillegg og lokal lennspott.

¢ Det avtalte «market» legges i all hovedsak til
grunn for Ignnsveksten, og regnes som prosentvis
lennsvekst innen avtaleperioden.
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¢ Det finnes muligheter for lavignnssatsinger, og

slike har vaert krevd av LO i Sverige, blant annet

i 2017 da de fleste avtalene ble reforhandlet (Ml
2018).12017 ble det i forhandlingene i industrien
(Indusriavtalet - avtalen med LO-forbundene)
avtalt at rommet form lgnnsvekst skulle beregnes
med utgangspunkt i en sats pa minst 24 000
kroner per maned for 2017, og denne satsen
justeres opp i 2018 og 2019. Dette innebaerer

at omrader der det Ignnes under denne satsen,
vil kunne fa et hgyere prosentvis tillegg enn

den prosentsats som «madrket» angir (potten for
lgnnsvekst gker). Denne bestemmelsen ble tatt
inn i andre avtaler. Det var likevel uenighet om
fortolkningen av avtalen mellom arbeidstaker-

og arbeidsgiversiden, og lavlgnnssatsningen
farte til krevende forhandlinger innen hotell- og
restaurantomradet (Gréna Riksavtalet) og ogsa pa
andre tariffomrader.

¢ 0Ogsa ved tidligere forhandlinger har tariffomrader
som handel og hotell- og restaurantomradet fatt
hgyere prosentvise tillegg enn industriforbundene.
Dette har veert kompensert for arbeidsgiver
gjennom «kostnadsreducerande atgarder»,
det vil si andre endringer i kollektivavtalene til
arbeidsgivers fordel (Oberg 2016).

¢ Pa det kommunale tariffomradet ble det enighet
om en spesiell satsning for underskoterskor i
2016.

Siden tariffavtaler og forhandlingsstruktur
er ulik i de tre landene, er ogsa tiltakene for en
lavlgnnssatsning forskjellige. | offentlig sektor vil
Igsningene ogsa vare ulike, siden man i Norge har
én felles avtale for alle yrkesgrupper (med et visst
unntak for statlig sektor fra og med 2016), mens
man i Danmark og Sverige har flere ulike avtaler.
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6. Kritikk mot forhandlingsmodellene

Forhandlingsmodellene i Danmark, Norge og

Sverige har mange likheter, og de bygger langt pa
vei pa samme gkonomiske modeller (tankegang)

og malsetninger. Malet er a sikre en Ignnsvekst

som ivaretar naringslivets konkurranseevne.

Blir lsnnsveksten for hay, vil dette fgre til tapt
konkurranseevne og hgyere arbeidsledighet. Selv om
det i stor grad er enighet om dette felles malet, betyr
ikke det at dagens forhandlingsmodeller er uten
spenninger. | det fglgende skal vi se nermere pa
kritikken mot modellen.

Forholdet mellom Ignnsveksten i konkurranse-
utsatt industri og skjermet sektor, og da saerlig
offentlig sektor, har medfart spenninger i alle
landene. Bakgrunnen er at normeringen gjgr det
vanskelig a Igse opp i strukturelle forskjeller mellom
ulike sektorer. Dette blir ikke bare en diskusjon
mellom jobber i det private og det offentlig, men ogsa
en diskusjon om lik utdanning skal Ignnes pa lik mate,
og om lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn.

Industrien er i fgrersetet, samtidig som industrien
sysselsetter en synkende andel Ignnstakere i
disse landene. Diskusjonen knyttet til frontfagets
sammensetning har vaert handtert som et spgrsmal
om hvor stor del av industrien som skal innga,
men har i mindre grad bergrt spgrsmalet om andre
bransjer skal inkluderes. Det er andre naringer
som med rette kan argumentere for at de ogsa
er konkurranseutsatt. Bade handel av varer og
leveringer av tjenester gar i stgrre grad enn
tidligere pa tvers av landegrenser. Disse har likevel
gjennomgaende ogsa et stort nasjonalt marked.

For arbeidsgiverne i tjenesteytende sektor
innebaerer ordningen at de er mindre streikeutsatt
enn andre bransjer (med mindre de blir drattinn i
en annen konflikt for eksempel gjennom kobling).
Kampen foregar i hovedsak mellom partene i
industrien, og sa lenge disse blir enige om et
moderat oppgjer, er det ikke gitt at arbeidsgiversiden
i skjermet sektor anser seg tjent med en annen
modell.

Situasjonen pa arbeidstakersiden, er imidlertid
en annen. Her kan rammen fra frontfaget oppleves
som en tvangstregye som gjar de vanskelig a
endre pa fastlaste strukturer. Bade skjevheter i
lznnsniva mellom kvinner og menn, samt at enkelte
grupper ligger pa et lavere lgnnsniva enn gnskelig,
er strukturendringer som har vist seg vanskelig
a endre innenfor denne forhandlingsmodellen.
Lennsgapet mellom kvinner og menn er for en stor
del knyttet til at arbeidsmarkedet er kjgnnsdelt.

Ved at ulike deler av arbeidsmarkedet skal ha lik
lgnnsvekst, blir det vanskelig a Igfte arbeidstakerne
i én del av arbeidsmarkedet. Dette forsterkes

av at sammenligning mellom omrader skjer som

en prosentvis endring i lgnn og ikke i kroner. En

slik utvikling kan motvirkes ved at grupper gis et
lavignnstillegg, men dette vil vaere vanskelig dersom
det pa et tariffomrade er gnskelig a lgfte en stor
andel av arbeidstakerne sammenlignet med andre
omrader.

Denne utfordringen har vaert forsgkt pa ulikt vis
i de tre landene. | Sverige har det vaert rettet sterk
kritikk mot Medlingsinstitutet pa grunnlag av at
instituttet er for opptatt av a fglge normeringen
fra industrien. LO-forbundet Kommunal har prgvd
a fa partene i industrien til & ta ansvar for a lgfte
kvinneyrkene, ved a ta til orde for at legitimiteten
til hele forhandlingsmodellen vil svekkes hvis en
ikke klarer dette (Medlingsinstitutet 2015:199).
Desentraliseringen av Ignnsdannelsen, kan ses
pa som et resultat av at en ikke har klart a Igse
dette spgrsmalet i de sentrale forhandlingene.
Arbeidtakersiden har vaert positiv til en overgang
til sifferlgse avtaler, og strategien har veert at
den lokale Ignnsdannelsen vil gi starre lgnnsvekst
enn det en far sentralt. | og med at det ikke
eksisterer noen statistikk over Ignnsutviklingen
innenfor ulike forbund pa de sifferlgse avtalene, og
partene i konkurranseutsatt sektor har fryktet at
avtalene bryter med normeringen. En rapport fra
Vardférbundet fra 2014 viser at sykepleierne 13 ett
prosent over normen fra industrien (Oberg & Oberg
2015:146). Samtidig er det en viss fleksibilitet
i systemet ved at lennsgkninger ogsa kan vaere
betaling for materielle endringer eller lengre
avtaleperioder. | den overordnede statistikken fra
Medlingsinstitutet over lennsgkning fra 2009 til
2016 varierer den gjennomsnittlige arslgnnsveksten
fra 2,2 prosent for juridisk og skonomisk virksomhet
til finans og forsikring pa 3,1 prosent. Sektorene
kommer noenlunde likt ut med privat sektor og
statlig pa 2,6 prosent, og kommunal sektor pa 2,8
prosent (Medlingsinstitutet 2018). Samtidig har
Ignnsforskjellene mellom kvinner og menn gatt ned
ved at kvinners lgnn i prosent av menns lgnn har
gkt fra 85,2 prosent i 2009 til 88 prosent i 2016
(Medlingsinstitutet 2018).

Den samme diskusjonen knyttet til lgnnsforskjeller
mellom offentlig og privat sektor, og mellom kvinner
og menn, har en ogsa hatt i Norge. Uenigheter om
rammene har fart til arbeidskonflikter pa 2000-tallet.
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For & mate kritikken fra offentlig sektor har en
gjennomfgrt to hovedgrep: frontfaget har blitt
utvidet til 8 omfatte industrifunksjonarene, noe
som har fart til at den gkonomiske rammen har blitt
hgyere. Dernest har partene i frontfaget forpliktet
seg til a gi en realistisk ramme for kostnadene
i frontfaget. Ingen av grepene innebaerer noen
endring av forhandlingsmodellen, men kan se pa
som sma justeringer innenfor den eksisterende
modellen. Endringene har ikke hatt som mal & endre
lennsforskjeller knyttet til strukturelle forskjeller
i arbeidsmarkedet. Det er fremdeles et lgnnsgap
mellom kvinner og menn, selv om dette har minket.
| 2009 tjente kvinner 84,7 prosent av menns lgnn,
mens tallet for 2016 var 86,1 prosent (TBU 2017). Et
virkemiddel som har blitt diskutert, blant annet i det
offentlig utvalget Likelgnnskommisjonen (NOU 2008:
6), var a sette av en likelgnnspott pa tre milliarder
kroner til kvinnedominerte yrker i offentlig sektor.
Dette forslaget ble ikke fulgt opp, og LO gikk heller
ikke inn for dette. | oppgjaret i 2010 tok LO til ordet
for a lgse likelgnnsutfordringen innenfor den avtalte
lgnnsrammen, men ved 3 prioritere kvinnedominerte
grupper. Resultatet ble ogsa hgyere prosentvis
vekst for kvinnegruppene, og en lokal pott hvor
deler var satt av til likelgnnstiltak. Disse tiltakene
har imidlertid ikke veert tilstrekkelige til a redusere
lgnnsgapet. | motsetning til i Sverige, har ikke de
norske arbeidstakerorganisasjonene, med unntak
for Akademikerne, hatt tro pa at sifferlgse avtaler
er veien til gkte lgnninger. Snarere har de fryktet
at dette vil medfgre at enkelte vil stikke av med
lgnnsveksten mens andre blir hengende etter, og det
vil bli starre forskjeller. | 2016 ble hovedtariffavtalen
i Staten delt i to, hvor Akademikerne fortsatte pa
egen avtale med lokal Ignnsdannelse, mens de gvrige
hovedorganisasjonene har en felles hovedtariffavtale
hvor lgnn fremdeles forhandles sentralt, og det
avsettes en pott lokalt.

| Danmark har bindingen gjennom
reguleringsordningen veert kritisert fra ulike kanter.
Fra offentlig sektorforbund har kritikken vaert
rettet mot at ordningen ikke innebarer en speiling
av lgnnsutviklingen for sammenlignbare grupper,
men for arbeidsmarkedet sett under ett. Jargensen
(2010) peker pa at prosentvise reguleringer gker
lgnnsforskjellene som allerede finnes. | tillegg har
reguleringsordningen noen negative konsekvenser
knyttet til at det ikke ngdvendigvis er sammenheng

mellom hvem som far Ignnsgkninger det ene aret
og hvem som ma ta kutt pafglgende ar dersom den
totale Ignnsutviklingen har vaert hgyere enn i privat
sektor. Ogsa arbeidsgiverne i statlig sektor har
gnsket a fa ordningen fjernet, noe som umiddlelbart
kan virke merkelig i og med at ordningen vil

holde igjen lgnnsgkningen i offentlig sektor. En
begrunnelse er knyttet til at lannsveksten ikke vil
speile produktivitetsveksten (Madsen et al. 2013),
og at ordningen har gitt for haye tillegg i darlige
gkonomiske tider. Det var noe av bakgrunnen for
ateni 2015 ble enige om at hele forskjellen skulle
justeres dersom offentlige hadde hgyere lgnnsgkning
enn de private. Denne endringen ble reversert i
2018. | likhet med Sverige og Norge, er det ogsa

i Danmark et Ignnsgap mellom kvinner og menn.
Trenden er likevel nedadgaende -i 2004 var gapet
pa 16 prosent, mens det i 2016 var pa 13,2 prosent,
og ligger dermed mellom det svenske og det norske
lgnnsgapet (Danmarks Statistik)

Dagens forhandlingsmodeller gjer det ogsa
vanskelig a ta ut forhandlingskraft bade lokalt
og sentralt. Enkelte grupper kan ha stor sentral
forhandlingskraft, ved at en konflikt vil ha alvorlige
konsekvenser for arbeidsgiverne eller for samfunnet,
mens andre kan ga til streik uten de samme
konsekvensene. Dagens modeller har til en viss grad
forhindret at gruppene med stgrst forhandlingskraft
har brukt dette til a fa ut hayere lgnnsgkning
enn andre grupper. Gjennom trepartsavtaler,
koblingsmekanismen i Danmark, tvungen
lgnnsnemnd i Norge og avtaler mellom partene pa
forhandlingsomradene i Sverige, har en klart a holde
igjen omrader med stor konfliktkraft.

Lokalt vil grupper av arbeidstakere eller
individuelle arbeidstakere som er i en markedsmessig
sterk posisjon, ha stgrre forhandlingskraft enn
grupper hvor tilfgrselen arbeidskraft er stor. Dette
innebaerer at arbeidsgiverne ofte vil vaere villig til 3
gke lgnnen for de grupper det er stor konkurranse
om. Dersom en stor del av Ignnen forhandles sentralt,
eller at lokale Ignnsmidler fordeles likt mellom
grupper, vil det vaere mindre rom for ansatte med
hgy forhandlingskraft til 3 ta ut sitt potensiale.
Dette er ogsa bakgrunnen for at enkelte grupper
gnsker a flytte lgnnsdannelsen ned til det lokale
nivaet. En sammenpresset lgnnsstruktur, innebaerer
dessuten at utdanning Ignner seg mindre enn der
lgnnsspredningen hadde vaert starre.
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/. Avslutning

Dagens modeller for Ignnsdannelse i de
skandinaviske landene har flere utfordringer for
arbeidstakersiden. Rammetenkning synes a ha blitt
forsterket over tid. Mens den er egnet til a holde
lgnnsveksten og lgnnsspredningen nede, er den
mindre egnet til & endre strukturelle lgnnsforskjeller.
Den kan dermed oppleves som en tvangstrgye

bade av lavlgnnsgrupper og fra forbund med sterk
forhandlingsposisjon i skjermet sektor.

Likheten mellom modellene er store, samtidige
som at landene skiller seg fra hverandre pa andre
mater. Det er derfor vanskelig & konkludere med
at de ulike nasjonale modellene farer til ulike
resultater. Til tross for at modellene har ulike
mekanismer som skal sikre koordineringen, synes
alle modellene a lykkes med en bred koordinering.
Dette har ogsa sammenheng med at partene i disse
landene i hovedsak stiller seg bak modellene. Nar
tallene for Ignnsspredning likevel viser at Sverige
lykkes bedre enn Danmark og Norge med a holde
lgnnsstrukturen sammenpresset, henger det trolig
sammen med andre faktorer, slik som avtaledekning
og organisasjonsgrad.

Selv om partene i arbeidslivet stgtter opp under
modellen, innebaerer ikke det at arbeidstakersiden
ikke kan prgve a strekke modellen for & fa mest mulig
ut av den. Det er ogsa enklere for noen grupper a
unnga samordningen enn andre. Dette gjelder sarlig
grupper som har en sterk forhandlingsposisjon lokalt,
som kan bruke den til & hente ut mer Ignnsmidler enn
andre. En slik utvikling kan innebzaere at flere grupper
gnsker a bryte ut av modellen, og at den til slutt
faller sammen. Hgy lgnnsglidning var utfordringer for
modellen far «resentraliseringen» rundt ar 2000.

Sa langt virker det ikke som om lokale
lennsforhandlinger/lokal Ignnsdannelse skaper store
problemer i noen av landene per i dag. Til tross for
at lgnnsdannelsen er desentralisert, om enn i ulike
grad, synes lgnnsveksten i hovedsak a ligge pa
samme niva. Bakgrunnen for dette er at normeringen
ogsa omfatter de sifferlgse avtalene. | Sverige har
det imidlertid veert rettet kritikk mot enkeltomrader
for at desentraliseringen gjgr det vanskeligere a ha
oversikt over om market faktisk falges ogsa pa disse
omradene. Samtidig vil det vaere vanskelig a avvike
mye fra normeringen uten at dette vil synes. | alle
landene er det dessuten enkeltgrupper som ofte
ligger over i lgnnsvekst, men som utgjgr sa lavt antall
sysselsatte at det ikke truer modellen som sadan.

Modellenes begrensninger med hensyn til 3 endre
strukturelle forskjeller er et annet problem som

ogsa kan utfordre modellenes eksistens. Dette er
sarlig knyttet til kjgnnsforskjeller og lannsforskjeller
mellom offentlig og privat sektor. Dersom den
mannsdominerte industrien ikke viser vilje til 4 fa

til endringer pa dette omradet, vil andre omrader
matte se etter andre strategier for a fa til endringer.
Overgangen til sifferlgse avtaler i Sverige, kan ses
pa som et svar pa denne utfordringen. Samtidig

er ikke dette en strategi som vil fungere for alle
yrkesgrupper. Lennsforskjellene er mindre i offentlig
sektor enn i privat sektor, og spgrsmalet er om man
skal oppna starre likheter mellom sektorene ved

a gjgre lgnnsforskjellene mellom topp og bunn i
offentlig sektor starre. En tilleggsdimensjon er at
deler av de offentlige gruppene konkurrerer med
privat sektor, for eksempel pa tjenesteomradet.
Dersom en ikke klarer & opprettholde et lgnnsgulv

i privat servicesektor gjennom at virksomhetene
bindes av kollektive avtaler, kan Ignnsforskjellene
oke, og med det ogsa incentivene for
konkurranseutsetting.

Det er heller ikke gitt at modeller med sa sterk
koordinering stattes av alle. Noen vil spgrre om
det faktisk er slik at samarbeid/konsensus skal
ligge til grunn for Ignnsdannelsen, eller om det er
pa sin plass med mer kamp. Et annet spgrsmal er
om skillet mellom konkurranseutsatt og skjermet
sektor fremdeles er like relevant. @kt globalisering
og handel av varer og tjenester pa tvers av
landegrenser, gjgr at ogsa andre bransjer enn
industrien merker den internasjonale konkurransen.

Et annet spgrsmal er om modellene fortsatt sikrer
en god fordeling av overskuddet pa arbeid og kapital.
Virksomheter og bransjer med sterk markedsposisjon
kan ha stor inntjening, samtidig som modellene for
lgnnsdannelse begrenser muligheten for a fordele
overskuddet mellom arbeid og kapital. Dette kan
bidra til at en sterre andel gar tilbake til eierne
enn i en annen modell. Dermed kan de gkonomiske
forskjellene mellom arbeid og kapital gke, og pa sikt
undergrave lgnnsdannelsesmodellene.

Fra et arbeidsgiverstasted er kanskje spgrsmalet
farst og fremst om modellen sikrer nordisk
konkurransekraft, eller om Ignnsveksten blir for
hgy. Koordineringen vil hvile pa en fortsatt hay
avtaledekning. Jo flere virksomheter som tar
utenfor avtalesystemet, jo starre blir problemet
med at avtalene innebaerer gkte kostnader for
virksomhetene. Dersom kostnadsforskjellene er store
og konkurransen fra virksomheter uten kollektiv
avtale blir stadig mer merkbar, vil dette fgre til at
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flere virksomheter gnsker 8 komme seg ut av sine
kollektive avtaler.

Det er ikke vanskelig 3 finne utfordringer eller
ulemper ved modellen, og en kan spgrre seg hvor
mye press modellen taler fgr den sprekker. Bade gkt
lgnnsspredning - og seerlig der lavlgnnsgruppene
ikke holder fglge, et frontfag som ikke respekteres
av etterfglgende omrader, synkende avtaledekning
med sterre konkurranse pa lgnns- og arbeidsvilkar,
markedsstyring istedenfor kollektive forhandlinger
osv. er alle faktorer som kan presse frem et behov
for endringer. Selv om mange kan vaere enige om
at dagens modeller ikke er perfekte, er det likevel
krevende er a finne en alternativ modell. En kan i
hovedsak se for se tre veier a ga:

¢ Forlate koordineringen til fordel for en kampmodell,
som innebaerer at en tar mer av arbeidsgivers
overskudd der man kan. Dette vil pa mange mater
vere 3 ga tilbake til rgttene til fagbevegelsen,
og dette kan ogsa vaere en modell som egner a
skape mer engasjement knyttet til det a vaere
fagorganisert. €n slik modell vil sannsynligvis
kunne gke lennsveksten for enkelte grupper, men
redusere den for andre grupper.

» Desentraliseringsmodell hvor hele Ignnsdannelsen
skjer lokalt, enten under eller uten fredsplikt.
Arbeidstakerorganisasjonene ma da satse pa
at arbeidstakernes lokale og/eller individuelle
forhandlingskraft gjer at lannen gker. Ogsa dette
vil sla ulike ut for ulike grupper, men kan gke
oppmerksomheten knyttet til fordelene med a
vare organisert.

¢ Beholde dagens modeller, men finne fram til
overordnede kompromiss som gjgre de mulig
a rette opp urimelige forskjeller, for eksempel
ved at noen avstar fra lenn mot at andre far mer
(«likelgnnspotter»).

Det er lite sannsynlig at en klarer a finne
frem til en modell som bade ivaretar stgrre
samfunnsgkonomiske hensyn om hgy sysselsetting,
lav arbeidsledighet og sma inntektsforskjeller,
samtidig som en far rettet opp alle skjevhetene
og problemene i modellen. Til syvende og sist blir
det derfor et spgrsmal om hva ulike aktgrer mener
bar prioriteres hgyest, og hvordan en best far
gjennomslag for dette.
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